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Targy: panasz a KMOP 4.6.1./B-2-2008-0013
jelii palyazat elbiralasara

Tisztelt Féosztalyvezetd Ur!

Hivatkozassal a 255/2006 (XII. 28.) Korm. rendelet 19 §-a, panasszal éliink a targyi pa-
ly4zatunk tigyében.

A rendelkezésiinkre 4ll6 nem teljes korti adatok alapjan, — amelyet az Nemzeti Fejlesztési
Ugynodkség honlapjan a palyazatokrol kdzzétettek —, jogszabalysértdnek vélelmezziik a bira-
lati eljarast. A tadmogatasi konstrukcid projekt-kivalasztasi szempontjai szerint lefolytatott
fliggetlen szakértdi értékelés eredménye (mely 87 és 90 pont) szerint besorolva, az eljarasrend
jogszert alkalmazasaval a 4. helyen kellene allnunk a nyertesek kozt.

Az elutasitd dontés formailag nem felel meg az eljarasrendnek, az indoklasa tartalmilag
nem helytallo, ugyanakkor a helyszini szemlén és utdna nem kaptunk alkalmat a felmertilt
kérdések megismerésére, megvalaszolasara, nem volt modunk hianypotlasra.

Véleménylink szerint a palyazati eljarasnak a 16/2006. (XII. 28.) MeHVM-PM egyiittes
rendeletben foglalt alabbi pontjait az értékelési €s kivalasztasi folyamatban palyazatunkra vo-
natkozoan megsértették, illetve nem vették figyelembe, igy kertilhetett — jogszabalysértéen — a
projekt elutasitasra. A megsértett joghelyek: 16/2006. (XII. 28.) MeHVM-PM egyiittes ren-
delet, 7. § (1); 8. § (7); 8. § (8).

Ezen panaszunk benyujtdsahoz nem volt lehetdségiink az iratbetekintésre: a 2008-09-05-én
kézhez kapott elutasité dontést kovetden a kozremiikddd szervezet szeptember 19-re adott
erre lehetdséget, ami messze til van a panaszbeadas hataridején. Ezt jogsértonek tartjuk. A
bizottsagi tagok Osszeférhetetlenségét a panasz beadasdig nem volt lehetséges ellendrizni,
mert az [H a tagok nevét nem tette kozz¢ a palyazo tajékoztatd rendszerében 2009 szeptember
8-ig (1-es melléklet). Ezt jogsértonek tartjuk.

INDOKLAS

Eljarasi panaszok

A 16/2006. (XII. 28.) MeHVM-PM egyiittes rendelet szerint

w7 § (1) Az értékelés soran a kozremiikodo szervezet biztositia, hogy a tamogatdsi konstrukcio projekt-kiva-
lasztasi szempontjainak megfeleld projektjavaslatok részesiiljenek tamogatasban.”

A tamogatasi konstrukcid projekt-kivalasztasi szempontjai szerint lefolytatott fiiggetlen
szakértdi értékelés eredménye alapjan 90 és 87 pontot kapott a projekt. A birdlo bizottsagi in-
doklas nem tartalmazza, illetve csak egy esetben utal ra, hogy melyik kivéalasztasi szempont-
nak nem felelt meg a projekt a birdlo bizottsag szerint. Amelynél utal, az az 6t6dik elutasitasi
indok. Ez a pont a fenntarthatdsagot vonja kétségbe, de ez szemben all a fliggetlen szakértdi
értékeléssel, azok ugyanis erre a szempontra mindketten maximalis pontszamot adtak.

8.§(7)

(7) A biralo bizottsag a legmagasabb dsszpontszamot kapott projektjavaslatok tamogatasara - folyamatos el-

biralas esetén amig a tamogatdsra rendelkezésre dllo forras elegendo, minden beérkezett és az elore meghataro-
zott minimalis pontszamot elérd projektjavaslat tamogatasara - tesz javaslatot.



Az eljarasrend szerint lefolytatott fliggetlen szakért6i értékelés eredménye alapjan 90 és 87
pontot kapott a projekt, ami a kozzétett nyertes 38 db palyazat kozott a negyedik helyre so-
rolja. A biral6 bizottsagnak tobb eljarasrendi lehetdsége is lett volna arra (8. § (8); 9/A. §), hogy
ezt a végsd pontszamot korrigalja, de ezt nem tette meg, igy tehat a fenti paragrafus alapjan
csak a projekt tamogatasat javasolhatta volna a végsé pontszam szerint.

w8 § (8) A birdlo bizottsag a palyazati felhivasban meghatarozott projektkivalasztasi szempontok alapjan j-
raértékelheti a palydzatot, és az értékelo javaslatatol - részletes, irasban régzitett indoklas alapjan - eltéré don-
tési javaslatot tehet, ha az uj 6sszpontszam az értékelo javaslatatol eltéro dontési javaslatot indokol. ,,

Az itt eldirt litkoztetés a fliggetlen szakértdi értékelés eredményével nem tértént meg. A bi-
ralo bizottsag az Gjraértékelést nem végezte el, azaz csak szempontokat vetett fel, de ezekkel
nem modositotta az dsszpontszamot. Az igy felvetett szempontok nem ,,a pdlydzati felhivasban
meghatdrozott projektkivalasztdsi szempontok alapjan” allnak, tehat nem is modosithattak az
0sszpontszamot.

, Ha a biralo bizottsag nem rendelkezik a javaslattételhez sziikséges informdciokkal, vagy nem ért egyet az
értekelo, illetve értekelok javaslataval, tisztazo kérdes feltételét, illetve helyszini szemlét kérhet a kozremiikodo
szervezettol,...”

Palyazonal a kdzremiikddo szervezet 2008. majus 27. helyszini szemlét tartott. A rendelke-
zésiinkre 4116 nem teljes korti informéciok alapjan, — amelyet az NFU honlapjan kozzétettek —
nem tudhat6, hogy bizottsagi kérésre, vagy sem. A helyszini szemlén — amelynek jegyzo-
konyvét mellékeljiik — az elutasitasban 1évé szempontok nem hangzottak el, igy az azokra
adhat6 valaszokat, alatdmasztd6 dokumentumokat nem volt médunk eldterjeszteni. Ezt a leg-
sulyosabb hatranyokozasnak és jogszabalysértésnek tekintjiik, hiszen még a felhivasban nem
szerepld, utdlag felmeriilt szempontokra is tudunk megfelelé valaszt adni, vagy a magunk
megvalosithatdsagi tanulmanyabol, vagy az dnkormanyzat vonatkozd hatdrozataibol, de ezt az
eljaras nem tette lehet6vé szamunkra, pedig a dditumokat tekintve erre boséggel lett volna id6,
kozel 3 honap.

., .. Illetve ha az értékelés és a biralo bizottsag altal végzett ujraértékelés dsszpontszama kézétt az adhato ma-
ximalis dsszpontszam 20 szazalékanal nagyobb az eltérés, a biralo bizottsag irdasban rogzitett indoklas alapjan
legfeljebb egyszer elrendeli a projektjiavaslat soron kiviili ujboli értékelését, melynek soran a 7. § (2)-(3), (7)-(8),
valamint (10)-(12) bekezdeseit alkalmazni kell.

Ez a hely is aldhuzza, hogy a birald bizottsag eltérd véleménye feltétleniil pontszamban kell

testet 6ltson, ami ez esetben nem tortént meg, ahogy azt fentebb kifogasoltuk.

Tartalmi észrevételek az elutasitas indoklasara

A birald bizottsagnak, a honlaprol letoltott szoveges indoklasanak alapjan észrevételezve.

,,A BB projektjavaslat elutasitasara tett javaslatot, kitérve arra, hogy a jogszabalyban eldirt 60 napon beliil a
felmeriilt hianyossagok nem potolhatok. ,,

Az alabb megnevezett ,,hidnyossdgok” vagy eleve nem alltak igy fenn, vagy 60 napon
beliili potlasuk lehetséges, ahogy azt alabb tételesen is kifejtjiik.

., 1. Az épiilet és ingatlan olyan mértékii rendezetlensége miatt aggalyos elérési uitvonal és az épiilet komplex
akadalymentesitése.”

A palyazati projekthez beadott felujitdsi terveken az akadalymentesitést kiilon felkért
szakmérnOk hagyta jova tételesen ( lasd: palyazat 158. oldala).

A helyszini szemle jegyzOkonyvének (2008. majus 27.) 3.2.-es pontja leszdgezi, hogy a
projektben ,,az uj épiilet mar a komplex akaddlymentesités szempontjainak figyelembe
vetelével keriilt megtervezésre”, szemben a jelenleg hasznalt épiilettel, amely nem felujithato.
Tovabba kijelenti, hogy a , pdlydazatban foglaltakhoz képest eltérést nem tapasztalt.”
(csatolva: 2-es melléklet) Ezek utan nem érthetd, minek alapjan, ki altal, milyen kifogas keriil
itt megfogalmazasra. Mivel a helyszini bejarason erre vonatkozdan kérdést nem tettek fel,
hianypoétlast nem kértek, nem is volt modunk a projekt tovabbi alatdmasztasara. Pontositott
kérdés €s igény esetén az alatdmaszté dokumentumokat osszeallitjuk és benytjtjuk.
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,, 2. A palyazo dltal tervezett tornaszoba nem felel meg a jogszabalyi eldirasoknak,...”

Az épitészeti tervet iskolatervezési jogosultsdggal és megfeleld referencidkal rendelkezé
generaltervezo iroda készitette, ezt az allitast tehat hasonld jogosultsagli szakember indoklasa
tdmaszthatnd ald. Van ilyen? Ha van, és az allitds szakmai egyeztetés utdn igaznak bizo-
nyulna, az akkor is 60 napon beliil korrigalhaté hianyossag lenne. Ez az észrevétel a helyszini
bejarason nem hangzott el, igy nem is volt médunk arra semmiképp reagalni, hianypotlast
benyujtani.

., ... @ hasznalni kivant egykori tornacsarnokban sem biztosithato a kézoktatasi funkcio. Tornaterem nélkiil a
kézoktatasi funkcio nem lathato el.”

A Viaci dnkormanyzat, amely szamos iskola és kozépiskola fenntartoja, amikor a palyazo-
nak atadta 99 éves téritésmentes haszndlatra az ingatlant, a miikddtetés megvalosithatosagat a
palyazdval kozosen jogilag és pénziigyileg is alaposan mérlegelte pozitiv dontése el6tt. A vo-
natkoz6 jogszabalyok az iskola miikodését és engedélyezését bérelt tornateremmel megenge-
dik. A projekt igen szerencsés korliilménye, hogy egy viszonylag jo allapota tornacsarnok van
a volt laktanya teriileten elérhetd tdvon beliil, amelynek kihasznéldsa dnkorményzati érdek. A
hasznalatra, vagy a bérletre vonatkozo6 szandéknyilatkozat 60 napon beliil potolhato.

3. Nem tisztazott a teljes ingatlan késébbi funkcioja, teljeskort, részletes rendezési terv nem dll rendelkezésre.

Nem érthetd, hogy mit ért a bizottsag teljes ingatlan alatt, a projekt megvalositasanak kb.
masfél hektaros helyszinét a rajta 1évo két épiilettel, vagy ennek a kornyezetét, a 27 hektaros
volt laktanyat a rajta 1évo kb. 70 épiilettel. ElsO esetben a valasz: a teljes telekre elkésziiltek a
tervek (lasd: palydzat 339. oldal), a masodik beruhdzési ilitem tervezett tartalmat — két
csoportos 6voda atkoltdzése, stb. a palyazat 343. oldalan részletezziik.

A maésodik esetben a valasz: a teljes ingatlan hasznositasi funkcioit mar az a kormanyhaté-
rozat kijeldlte (2134/2005. VIL8.), amely a teriiletet Vac varosanak atadta. A Véaci Onkor-
manyzatnal rendelkezésre all a 2007-ben elfogadott Szabalyozasi terv, tovabba a rendezésre
¢€s a hasznositas részleteire vonatkozé hatarozatok a teljes teriilet vonatkozasaban (csatolva: 3-
as melléklet). A projekt helyszine mar ezek alapjan keriilt kivalasztisra a majdani
kozintézményi teriileten, amely a sportpalyakkal hatdros. Ez az észrevétel a helyszini
bejarason nem hangzott el, igy nem is volt modunk arra semmiképp reagalni, hianypotlast
benyujtani.

4. A fejlesztéssel az intézmény kapacitasa 220 fore boviil, az 1 tanulora esé tamogatasi osszeg 1,136 millio Ft,
ami magasnak tekintheto, annak ellenére, hogy a beruhdzasi 6sszeg nem elegendo a teljes teriilet felujitasara,
korszeriisitésére.

A mérték magas, vagy nem magas voltat mas palyazatokhoz képest megfelelé adatok hia-
nyaban nem tudjuk megitélni. Azonban ez a szdmitas nem veszi figyelembe, hogy a projekttel
parhuzamosan milyen tovabbfejlesztési lehetdségek jonnek létre az 1 100 m?-es beépithetd
tetotér kialakitasaval, ahol egy kovetkezd beruhdzasi litemben tovabbi 150 fére téredék aron
lesz kialakithato az iskolai kornyezet. Ha ez a szempont a birdlati szempontok kozott szerepel,
akkor kérjiik a pontszdmot a megfelel6 helyen korrigalni.

5. Tekintettel arra, hogy a pdlyazo a miivészetoktatdsi tevékenysége tekintetében nem rendelkezik mindsités-
sel, normativ tamogatasra e tekintetben nem jogosult, ami alapjan a fenntarthatosagot a BB nem latja biztosi-
tottnak.

A két fuggetlen szakértd a fenntarthatosagra maximalis pontszamot adott. Az intézmények
ezen kore (egységes iskola) 2006 januar 6ta nem volt jogosult miivészeti normativara, ennek
ellenére egyensulyban van a koltségvetése mas forrasok bovitésének kdszonhetden. Az intéz-
mény a volt laktanyaba valo atkoltozést kovetd 5 évre megalapozott {izleti tervvel rendelke-
zik, amely terv nem szamolt miivészeti normativ timogatassal. A Vaci Onkormanyzat, amely
szamos iskola és kozépiskola fenntartdja, amikor a palyazonak atadta 99 éves téritésmentes
hasznalatra az ingatlant, a miikddtetés megvalosithatdsagat a palyazoval kozdsen pénziigyileg
is alaposan mérlegelte pozitiv dontése eldtt. Az intézmény fenntarthatosaganak ilyen megkér-
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dojelezését érdekképviseletiink, a Magyar Waldorf Szovetség az OKM-nél kifogéasolni fogja.
Ez az észrevétel a helyszini bejardson nem hangzott el, igy nem is volt médunk arra semmi-
képp reagalni, hianypotlast benyujtani.

Kérésiink a panasz rendezésére

Az elbadott panaszunk és annak indoklasa alapjan kérjiik az eljaras lefolytatasat;

kérjik, hogy a Jogi Féosztaly a panaszban foglaltaknak helyt adjon;

kérjiik, hogy a Fejlesztési Ugyndkség a jogszerdi allapot helyreallitasarol haladéktalanul
gondoskodjon, a vonatkozd jogszabalynak ¢és egyben a palyazati kiirdsnak
megfelelden.

Kelt: Vac, 2008. szeptember 8.

Poth Péter elnok

Mellékletek:

1. A palyazé tajékoztato rendszer 2008 szeptember 8-i allapota: bizottsag tagok nélkiil

2. JegyzOkonyv eldzetes helyszini szemlérdl (2008 méajus 27.)

3. Vaci Varos Onkorméanyzat 85-62/2007 hatdrozata a volt Hiradé laktanya

varosrendezése targyaban.



