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Nemzeti Fejlesztési Ugynokség —
Jogi, Igazgatasi és Koordinacids Féosztaly
1077 Budapest, Wesselényi u. 20-22.

Targy: panasz feliilvizsgélati kérelem
a KMOP 4.6.1./B-2-2008-0013 jelt palyazattal kapcsolatban

Tisztelt Miniszter Ur!

Targyi palyazatunk iigyében 2008. szeptember 8-an panasszal éltlink az 5 napos hataridén
beliil. Panaszunkat a Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség Jogi, Igazgatisi és Koordinacids
Fdosztalya 2008. november 20-4an kelt levelében a beérkezést kovetden 68 napra elutasitotta.

Hivatkozassal a 255/2006 (XII. 28.) Korm. rendelet 19 §-a (7) bekezdésre

kérjiik a panasz feliilvizsgalatat
Indoklas

Benyujtott panaszunk érdemi részére, a harom eljardsi panaszra, — amelyekben
torvénysértésre hivjuk fel a figyelmet —, nem kaptunk semmilyen indoklas és valaszt a Jogi
osztaly elutasitasaban.

Amint panaszunkban megfogalmaztuk:

Véleménylink szerint a palyazati eljardsnak a 16/2006. (XII. 28.) MeHVM-PM egyiittes rendeletben foglalt
alabbi pontjait az értékelési és kivalasztasi folyamatban palydzatunkra vonatkozéan megsértették, illetve nem
vették figyelembe, igy keriilhetett — jogszabalysértéen — a projekt elutasitdsra. A megsértett joghelyek:
16/2006. (XII. 28.) MeHVM-PM egyiittes rendelet, 7. § (1); 8. § (7); 8. § (8).

A 16/2006. (XII. 28.) MeHVM-PM egyiittes rendelet szerint

w’- § (1) Az értékelés soran a kozremiikodo szervezet biztositja, hogy a tamogatdsi konstrukcio projekt-
kivalasztasi szempontjainak megfeleld projektjavaslatok részesiiljenek tamogatdasban.”

A tamogatasi konstrukcio projekt-kivalasztasi szempontjai szerint lefolytatott fiiggetlen szakértdi értékelés
eredménye alapjan 90 és 87 pontot kapott a projekt. A birald bizottsagi indoklas nem tartalmazza, illetve csak
egy esetben utal ra, hogy melyik kivalasztasi szempontnak nem felelt meg a projekt a birald bizottsag szerint.
Amelynél utal, az az 6todik elutasitasi indok. Ez a pont a fenntarthatésagot vonja kétségbe, de ez szemben all
a fliggetlen szakértdi értékeléssel, azok ugyanis erre a szempontra mindketten maximalis pontszamot adtak.

8.§(7)

(7) A biralo bizottsag a legmagasabb osszpontszamot kapott projektjavaslatok tamogatasara - folyamatos
elbiralas esetén amig a tamogatasra rendelkezésre allo forras elegendo, minden beérkezett és az elore
meghatarozott minimalis pontszamot elérd projektjavaslat tamogatdsara - tesz javaslatot.

Az eljarasrend szerint lefolytatott fiiggetlen szakértdi értékelés eredménye alapjan 90 és 87 pontot kapott a
projekt. A biralo bizottsagnak tobb eljarasrendi lehetdsége is lett volna arra (8. § (8),; 9/A. §), hogy ezt a végsd
pontszamot korrigalja, de ezt nem tette meg, igy tehat a fenti paragrafus alapjan csak a projekt timogatasat
javasolhatta volna a végs6 pontszam szerint.

»8. § (8) A biralo bizottsag a pdlydzati felhivasban meghatarozott projektkivalasztasi szempontok alapjan
ujraértékelheti a palyazatot, és az értékeld javaslatatol - részletes, irdsban rogzitett indoklas alapjan - eltéré
dontési javaslatot tehet, ha az uj osszpontszam az értékeld javaslatatol eltérd dontési javaslatot indokol. ,,

Az itt el6irt litkdztetés a fliggetlen szakértdi értékelés eredményével nem tortént meg. A birald bizottsag az
ujraértékelést nem végezte el, azaz csak szempontokat vetett fel, de ezekkel nem moddositotta az
Osszpontszamot. Az igy felvetett szempontok nem ,,a palydzati felhivasban meghatarozott projektkivalasztasi
szempontok alapjan” allnak, tehat nem is modosithattak az 6sszpontszamot.

. Ha a biralo bizottsag nem rendelkezik a javaslattételhez sziikséges informaciokkal, vagy nem ert egyet az
ertekelo, illetve eértékelok javaslataval, tisztazo keérdés feltételet, illetve helyszini szemlét kerhet a
kozremiikodo szervezettol, ...



Palyazonal a kozremiikddo szervezet 2008. majus 27. helyszini szemlét tartott. A rendelkezésiinkre allo
nem teljes korti informaciok alapjan, — amelyet az NFU honlapjan kzzétettek — nem tudhato, hogy bizottsagi
kérésre, vagy sem. A helyszini szemlén — amelynek jegyzokonyvét mellékeljiikk — az elutasitasban 1évé
szempontok nem hangzottak el, igy az azokra adhatd valaszokat, alatdmaszté dokumentumokat nem volt
moédunk elbterjeszteni. Ezt a legsulyosabb hatranyokozasnak és jogszabalysértésnek tekintjiik, hiszen még a
felhivasban nem szerepld, utdlag felmeriilt szempontokra is tudunk megfelelé valaszt adni, vagy a magunk
megvaldsithatosagi tanulmanyabodl, vagy az dnkormanyzat vonatkozé hatarozataibol, de ezt az eljaras nem
tette lehet6vé szamunkra, pedig a datumokat tekintve erre boséggel lett volna id6, kozel 3 honap.

., ... illetve ha az értékeles és a biralo bizottsag altal végzett ujraértékelés 6sszpontszama kozott az adhato
maximalis 6sszpontszam 20 szdazalékanal nagyobb az eltérés, a biralo bizottsag irasban rogzitett indoklas
alapjan legfeljebb egyszer elrendeli a projektjavaslat soron kiviili ujboli értékelését, melynek soran a 7. § (2)-
(3), (7)-(8), valamint (10)-(12) bekezdéseit alkalmazni kell.

Ez a hely is alahtizza, hogy a biralo bizottsag eltéré véleménye feltétleniil pontszamban kell testet 6ltson,
ami ez esetben nem tortént meg, ahogy azt fentebb kifogasoltuk.

A feliilvizsgalati kérelem targyat nem érint0 észrevételiink

Az elutasitas 2. oldal 4 - 5. bekezdésének kovetkeztetései az iigyre vonatkozo 2134/2005.
(VII. 8.) Korm. hatarozatban foglaltakkal ellentétes tartalmuak, annak 71-es tétele kimondja,
hogy

Feladat/cél: Szocialis lakadsépités, oktatasi intézmény, szabadido kézpont, kézosségi
haz, kozmiivelodési és szocialis intézményrendszer létesitése

Ugyanebben a két bekezdésben megfogalmazottak megalapozatlanok, vagy téves
forrasokon alapulnak, amit — szakértéi egyeztetés sordn bizonyitani tudunk a megfeld
dokumentumok bemutatasaval, atadasaval (pl. Vic, Szocidlis-kulturalis-szolgaltato kozpont,
Szabalyozasi Terv — Miileiras; Vaci kozlekedésfejlesztési tervek; Vaci busz menetrend).

Kérjiik Miniszter Urat, hogy a jelen panaszunkban foglaltaknak sziveskedjék helyt adni, és
gondoskodni a jogszeri allapot helyreallitdsardl, melynek eredményeként palydzatunk a
fentebb hivatkozott jogszabalyi rendelkezések betartasaval, és az altalunk hivatkozott tények,
¢és relevans szempontok érdemi figyelembevétele mellett keriiljon elbiralésra.

Kelt: Vac, 2008. december 1.

Poth Péter elnok



